SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/2023-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka§§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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, I -2stipenych JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD.,
advokatkou, Zamocka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 206/07 takto



rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2022 domahaji
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavskéa Sobota (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud“) v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuji, aby im ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur kazdému a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia su v procesnom postaveni
zalobcov stranou sporu vedeného okresnym sudom o zalobe z 22. oktébra 2007, ktorou sa povodni
zalobcovia domadhali proti povodnému zalovanému Pol'nohospodarskemu druzstvu || N
,,v konkurze*, || BB, urcenia vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutelnostiam
v k. 0. I Zaloba bola nasledne niekol’kymi podaniami (aj na zaklade vyzvy sudu) doplnena,
resp. boli odstranené jej vady.

3. Okresny sud uznesenim z 26. septembra 2017 okrem in€¢ho na zaklade nédvrhu zalobcov v prvom
vyroku pripustil zmenu Zaloby tykajucu sa oznadenia zalovaného, a to | GGcIEINGIH
. spriavcu konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarskeho druzstva [ v likvidacii,
I (Calcjlen ,,zalovany*), a piatym vyrokom ur¢il, Ze konanie je zo zakona prerusené.

4. Proti piatemu vyroku predmetného uznesenia sa Zalobcovia branili podanim odvolania,
na zédklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 15 Co 77/2018-279 z 15. augusta 2018 tento vyrok zruSil. Nasledne Zzalovany podal proti
tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud“) uznesenim €. k. 3 Cdo 116/2019 z 18. februara 2020 odmietol.

5. Po vrateni veci (2. marca 2020, pozn.) a doruceni uznesenia najvyssieho sidu strandm sporu
okresny sud nariadil na 7. september 2020 pojednéavanie, ktoré bolo na zaklade ziadosti zalovaného
zdovodu kolizie terminov odrocené. Nasledne doslo k umrtiu niektorych zalobcov a sud
uzneseniami z 21. januara 2021 a 20. aprila 2021 rozhodol o pokracovani v konani s ich dedi¢mi
a urcil termin pojednavania na 11. oktdber 2021, na ktorom rozsudkom ¢. k. 8 C 206/07-476 Zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali obe strany konania odvolanie, ktoré bolo spolu
s vyjadreniami stran a so sudnym spisom postipené krajskému stidu na rozhodnutie.

6. Stazovatelia podali 14. februdra 2022 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani,
ktory v odpovedi z 8. marca 2022 poukézal na ti skutoCnost, Ze na majetok Zalované¢ho bol eSte



pred zacatim predmetného konania vyhldseny konkurz, a nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania, boli zahrnuté do konkurznej podstaty. Zdoraznil, Ze sid bol v tejto suvislosti toho nazoru,
ze konanie je zo zdkona preruSené, preto nasledne robil opakované dopyty na krajsky sud,
¢o sa tyka stavu konkurzného konania. Pokial’ ide o vydanie uznesenia, ktorym sud samostatnym
vyrokom urcil, ze konanie je zo zakona prerusené, predseda okresného sudu akcentoval, ze sud
tak postupoval s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 15/2011 a s ohl'adom
narozdielne pravne nazory nakoliziu medzi urCovacou zalobou a zZalobou o vylucenie
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty.

7. Predseda okresného sudu d’alej v odpovedi uviedol, ze navySe ide o skutkovo a pravne zlozita
vec, kde je spornych viacero otdzok. Uzavrel, ze vzhl'adom na meniaci sa okruh stran sporu
a spravanie samotnych Zalobcov, ktori niekolkokrat dopliali Zalobu, viacnasobne Ziadali
o predizenie im danych lehot aj vzhladom na viaceré procesné rozhodnutia sudu v priebehu
konania, ale s poukazom na dizku konania, ktora prekro¢ila medze primeranosti, je staznost
na priet'ahy v konani ¢iastocne dovodna.

8. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze po postipeni veci je konanie na krajskom sude vedené
pod sp. zn. 15 Co 36/2022 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Krajsky sud v uvedenej veci, ktora
mu napadla 19. aprila 2022, nerozhodol a zatial’ ani nenariadil termin pojedndvania ani vyhldsenia
rozhodnutia.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia v podanej Ustavnej staZnosti argumentuju, Ze v napadnutom konani dochadzalo
a dochadza k zédsadnym a dlhotrvajucim zbytocnym prietahom, pretoze sid az po desiatich rokoch
od podania Zaloby vykonal prvy procesny ukon, ked’ konanie prerusil, a az po d’alSich Styroch
rokoch uskuto€nil prvé pojednavanie, na ktorom ich Zalobu zamietol. Zdoraziuju, Ze okresny sud
nevykonal v napadnutom konani Ziadne in€ procesné utkony, nevydal Ziadne rozhodnutie okrem
uznesenia o preruseni konania a rozhodol vo veci na jedinom pojednavani.

10. Stazovatelia povazuji postup okresného sudu v napadnutom konani za neefektivny,
nesustredeny a nezakonny. Podla ich ndzoru nejde o skutkovo ¢i pravne narocnu vec, sud v danej
veci nevykonaval rozsiahle dokazovanie. Zdéraziuju, Ze celkovii neprimerani dizku konania
nemozno povazovat za suladni s procesnoprdvnymi predpismi, ale predovSetkym ju nemozZno
akceptovat’ z hladiska ich tstavnych prav. Za zasadné pochybenie v postupe okresného sudu
oznacuju ti skutocnost’, Ze sid povazoval konanie za preruSené zo zdkona, priCom k preruseniu
konania vobec nedoslo a nemalo dojst’, tak ako to konStatoval krajsky sud v zruSujicom uzneseni,
v dosledku &oho podra nich doslo k prediZeniu konania a vzniku d’alsich prietahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o ich zalobe
o urcenie vlastnickeho prava.



12. Ustavny std Gstavni staznost staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a €i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

13. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 dstavy
je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, to, ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu
pre ludské prava (dalej ,len ESLP“) (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009) a vychadza zo skutonosti, Ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zédkladnych prav, avpripade, ze uz k zésahu doSlo ajeho ucinky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, I1. US 67/06).

14. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
. US 290/09, Iv. US 42/2010, 1. US 445/2016, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018,
I11. US 71/2018, 1. US 61/2020) sa ochrana zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade
okresnym sudom) este mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ staznost' bola dorufend ustavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava postupom vsSeobecného
sudu, Ustavne] staznosti nie je mozné vyhoviet a Ustavny sud ju spravidla odmietne pre zjavna
neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

15. Z tvrdenia samotnych staZovatelov vyplyva, Ze v cCase podania ustavne] st'aznosti
(26. m3j 2022, pozn.), ako aj v Case jej predbezného prerokovania, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného
studu, sa konanie vo veci stazovatelov vedie na krajskom sude, ktorému vec bola postipena
19. aprila 2022 na rozhodnutie o odvolani. Z uvedeného je zrejmé, ze eSte pred podanim Ustavnej
staznosti konal uz v pravnej veci stazovatelov krajsky sud a okresny sud, ktory staZovatelia
oznacili ako poruSovatel'a ich prav, uz v tom ¢ase nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania,
a preto ani poruSit namietané¢ prava stazovatelov. Vydanim rozsudku z 11. oktébra 2021
a postipenim odvolania spolu so spisovym materidlom krajskému sidu uz okresny std vykonal
vSetky relevantné ukony smerujuce k prejednaniu veci a odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov.

16. Ustavny sud d’alej uvadza, ze podla § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast
na navrth rozhodnutia vo veci samej, ktorého sa stazovatelia domahaji (petit). To znamena,
ze ustavny sud moédze rozhodnut’ len o tom, ¢o stazovatelia ziadaji v petite ustavnej staznosti,
a iba vo vztahu k subjektu, ktory oznacili za porusovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Ustavy). Z tohto
dévodu sa ustavny sud nemohol vecne zaoberat’ postupom krajského stidu po postupeni mu veci,



pretoze krajsky sud stazovatelia neoznacili za porusovatel'a svojich prav a ani svoje namietky
nesmerovali k pripadnym prietahom v postupe krajského sudu.

17. Navyse, v stazovate'mi formulovanom petite absentuje poziadavka vydania prikazu okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ked’ze stazovatelia si toho nazoru,
ze postupom okresného sudu dochadza k porusovaniu ich zdkladnych prav, malo by byt podla
ustavného sudu logickou poziadavkou v prvom rade odstranenie takéhoto nepriaznivého stavu
(neCinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu) prave formulaciou prikazu konat v zmysle
§ 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude. Argumentacia stazovatel'ov v ich ustavnej st'aznosti
tak obsahovo nezodpoveda formulacii kone¢ného navrhu na rozhodnutie (petitu).

18. Nad rédmec ustavny sud pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba v§ak podotknut’, ze ESIP
vo svojom rozhodovani koné proti Slovenskej republike ako porusSovatelovi prav a z toho dovodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podra ¢l. 127 Gstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel'a
v Case podania ustavnej staznosti. Ak stazovatelom oznaceny porusovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatel'om
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sadom vyssej instancie nevratila na d’al§ie konanie (IV. US 517/2021, 1. US 208/2023).

19. Stazovatelia mali dostato¢ny ¢asovy priestor napadnit’ istavnou st'aznostou porusenie svojich
prav v Case, ked’ porusovatel' mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post, ked uz dizku konania
(vzhladom na skoncenie veci u neho) nemohol poruSovatel' nijako ovplyvnit' (napr. vec bola
zaslana odvolaciemu sidu na konanie o odvolani). Ustavny sud re$pektuje judikataru ESI’P, musi
vSak poznamenat, Ze v uvedenom nahl'ade na subjekt poruSovatel’a prav stazovatel’a (stazovatel'ov)
je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESLP, a poruSovatelom v konani
pred ustavnym stdom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto type konania nekona proti
Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusovatelovi prav — v tomto pripade okresnému
sadu (IV.US 517/2021). Ak tGlelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujicej
k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat len cez prizmu primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel' tohto konania, ale ako
doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevyluéuje aj spoéitavanie dizky konania
u réznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto
konkrétnom pripade vSak o taky pripad nejde.

20. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
vSeobecného siidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym



postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavni st'aznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IIL. US 71/2018, 1. US 139/2020).

21. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat' aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom uz sid
rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ako vyplyva aj zo samotnej Gstavne;j
staznosti a z jej petitu, stazovatelia namietali vyslovne len postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 206/07, ktoré vSak uz v Case podania ustavnej st'aznosti bolo ukoncené
vydanym rozsudkom okresného siidu a vec sa uz nachddzala na inom sude, v dosledku coho
uz k porusovaniu namietanych prav postupom okresného stidu nemohlo dochadzat’.

22. Napriek skutoCnosti, ze prvoinStancné konanie trvalo 14 rokov, o okresnému sudu treba
jednoznaéne vytknit, bez ohladu na pri¢iny dizky konania, Gistavny sud vzhladom na uz uvedené
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

23.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

24.V zavere Ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna neistota staZovatelov bude odstranena
az pravoplatnym skonéenim veci, a dopliia, Zze ak by d’alsi priebeh konania signalizoval vznik
dalSich prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zdkonnych
podmienok predlozili tstavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



